SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 124/2023-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NNNNEIEIEG T
. --(pencho Advokatskou kancelariou Perhics s. r. o., Jelenec 353,
proti postupu Krajského stdu v Bratislave v konani sp. zn. 1S/152/2022 (p6évodne sp. zn.

5S/171/2015) takto
rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave vkonani sp. zn. 1S/152/2022 (p6vodne
sp. zn. 55/171/2015) bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 1S/152/2022 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktor¢ mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. februira 2023 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2, sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), prav na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor). Tiez navrhoval prikazat’ krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, priznat
finan¢né zadost'u¢inenie 16 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 124/2023 zo 16. marca 2023 prijal ustavni staznost
stazovatela na dalSie konanie v Casti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu. V Casti namietajicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho spravneho sidu odmietol staznost podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude™) ako zjavne
neopodstatnenu. V Casti namietajicej porusenie zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom najvyssieho spravneho stidu Gstavny sud tstavna st'aznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako podant oneskorene.

I1.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol persondlnym rozkazom ministra vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®) ¢. [} prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru diom 16. februara 2015 z ddévodu vzneseného obvinenia mu
uznesenim Okresnej prokuratiry Trencin €. k. 1Pv 731/14/3309 z 15. januara 2015 pre pokracovaci
zlo¢in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zékona na skutkovom
zaklade, Ze po skonceni sluzby si mal st'azovatel’ dajne privyrabat’ bezdokladovym nakupovanim
tovaru (ty¢ové ciny s obsahom olova a striebra a ty¢ové ciny s obsahom striebra), u ktorého bolo
zjavné, Ze nemoze byt legalne zadovaZeny (idajne neslo o odpad, ale o noveé, nepouZité cinové tyce
zabalené v povodnych baleniach s oznacenim prisluSnej spoloc¢nosti) a jeho naslednym odpredajom
za vyS$iu cenu, a to pod menami osob, ktoré¢ sa tohto odpredaja nezicastnili a ani o iom nevedeli.
Poskodenej obchodnej spolo¢nosti mala vzniknuat’ Skoda cca 50 000 eur.

4. Rozhodnutim ministra vnutra ¢. k. KM-OLVS-25/2015/0PK z 13. mdja 2015 bol rozklad
staZovatel’a proti personalnemu rozkazu o prepusteni zamietnuty a personalny rozkaz o prepusteni
potvrdeny. Stazovatel 14. jula 2015 podal proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,zalovany*) na krajskom sude sprdvnu Zzalobu o preskimanie postupu
a zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra.

5.V case prerokovania spravnej zaloby bol stazovatel' rozsudkom Okresného sudu Trencin
¢. k. 4T/4/2016 zo 16. janudra 2018 oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku. Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim ¢&. k. 2To/23/2018 z 5. juna 2018 odvolanie
prokuratora zamietol ako nedovodné (§ 319 Trestného poriadku).

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5S/171/2015 z 5. jina 2018 rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec
vratil prvostupiiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze v preskimavanej veci bol nedostatocne zisteny skutkovy stav pre posudenie pravnej otazky,
&i skutoéne v danom pripade doglo ku konaniu, ktoré naplia pojmové znaky skutkovej podstaty
ustanovenej v § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej



republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov, ktoré boli dévodom prepustenia
stazovatela zo sluzobného pomeru ako prislusnika Policajného zboru. Proti rozsudku krajského
sudu podal zalovany 25. jala 2018 kasacnu staznost. Medzitym bol stazovatel personalnym
rozkazom riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Malackach z 21. augusta 2018
ustanoveny do funkcie referenta v rezorte vnutra.

7. Najvyssi spravny sud rozsudkom €. k. 4Stk/10/2022 z 24. maja 2022 rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel'ovi bolo listom ¢. k. ORPZ-MA-VO-221-
005/2022 z 10. augusta 2022 oznameng, ze uz nie je prislusSnikom Policajného zboru.

8. Stazovatel’ namieta nesustredent a neefektivnu ¢innost’ krajského stdu, ktory aj napriek tomu,
ze pozna skutkovy a pravny stav veci, je v konani necinny. Tiez poukazuje na vyznam sporu,
ked'Ze m& vazne chori manzelku (onkologicki pacientku) ajeho dcéra je osamelou matkou,
ktorej intenzivne pomaha aj so starostlivostou o vnuka. Podl'a jeho nazoru je strata zamestnania
vel'mi vaznym zasahom do jeho zivota, ako aj Zivota jeho rodiny.

I11.

9. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud dorucil ustavnu staznost’ krajskému sudu
na vyjadrenie. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze stazovatel' nesthlasi s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojedndvania a poziadal sud o pripojenie origindlu celého trestného spisu
(sp. zn. 4T/4/2016). Po zruseni rozsudku krajského sudu najvyssim spravnym sudom bol spis
29. juna 2022 zapisany do senatu 1S (v inom sendtnom zloZeni). Dalej uviedol, Ze rozhoduje
oveciach skor doSlych, apreto nebolo mozné nariadit termin pojednavania skor
ako na 18. mgj 2023.

IVv.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. V obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlignost’ (IV. US 195/07, 1II. US 233/2022), &o umoZiiuje
preskimat’ ich namietané porusenie spolocne.

11. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Poruienie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci,
(ii) spréavania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre G&astnikov [IL. US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00]. Podla § 5 ods. 7 Spravneho
sudneho poriadku: ,,Spravny sud sam wurcuje poradie jednotlivych procesnych ukonov
tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne. Subsidiarne ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku: ,, Zdkladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud

‘

so Ziadostou o jeho rozhodnutie. *



12. Predmetom konania je spravna zaloba o preskiumanie postupu a zakonnosti rozhodnutia
zalovaného. Predmet sporu nevykazuje znaky zlozitosti a patri medzi Standardni agendu
vieobecnych stidov. Ustavny sud podotyka, Ze krajsky sad ma vec posudit’ v zmysle pravneho
nazoru najvysSicho spravneho sudu (§ 469 Spravneho sudneho poriadku). Stazovatelovi
mozno vytknat, Ze sa v priebehu konania nepokusil upozornit’ na zbytocné prietahy staznost’ou
pre necinnost’ podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedené ustavny sud zohladnil pri priznani financného
zadost'ucinenia. Ustavny sid neprehliadol okolnosti, za akych stazovatel’ na jednej strane nesuhlasi
s rozhodnutim bez pojednavania (pisomné podanie z 5. septembra 2022), na ¢o ma stazovatel
podla § 107 ods. 1 pism. a) Spravneho stdneho poriadku pravo ana strane druhej v ustavnej
staznosti (str. 6) vzapiti argumentuje, Ze v konani nie je potrebné vykonat’ jeho vysluch ani vysluch
zalovaného a ani vykonat Ziadne dokazovanie vysluchom svedkov alebo zabezpecit’ pritomnost
inych 0s6b na pojednavani. StaZovatel preukazal, Ze vysledok sudneho konania je z hl'adiska
vyznamu pre neho umocneny listom z 10. augusta 2022, ktorym mu bolo oznamené,
ze nie je prislusnikom Policajného zboru.

13. Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, podl'a ktorej zbyto¢né prietahy
v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného  sudu,
ale aj jeho neefektivnou cCinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty uc¢astnikov konania (III. US 635/2022, I11. US 660/2022).

14. Ustavny sid hodnotil dizku namietaného konania od podania spravnej Zaloby 14. jila 2015
v trvani takmer 8 rokov. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5S/171/2015 z 5. jina 2018 rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vrétil prvostupiiovému organu verejnej spravy na d’alsie konanie. Zalovany
podal proti rozsudku krajského sudu kasanu staznost 25. jula 2018. Najvyssi spravny sud
rozsudkom ¢. k. 4Stk/10/2022 z 24. méja 2022 rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. Rozsudok najvysSieho spravneho sudu spolu so spisom bol 29. juna 2022 doruceny
krajskému sudu. K 29. janu 2022 doslo k zmene senétu, a preto bola vec ndhodnym vyberom
zapisand do senatu 1S. Z dovodu pisomného podania stazovatela z 5. septembra 2022,
z ktorého vyplyva, Ze nesuhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, bol krajskym
stdom nariadeny termin pojednévania na 18. maj 2023.

15. Krajsky sud ospravedliioval dizku konania zatazenostou sudneho oddelenia a zmenou &lenov
v senate. Ustavny sud rozumie, Ze nie vietky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachadzajii v dispoziénej sfére vedenia sidu & zakonného sudcu (IIL US 391/2020,
I1I. US 704/2022). Systémové zlyhania pri sprave sidnictva bez ohladu na to, ktory zo §tatnych
organov za ne zodpoveda, nemodzu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenskii republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, stidnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.

16. Vzhl'adom na uvedené okolnosti veci ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Aj napriek tomu, ze v konani je nariadeny termin pojedndvania na 18. maj 2023, ustavny sud



doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu krajskému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov [¢l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], ked’ze vec nie je uzavreta.

V.

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

18. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia 16 000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssicho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IV. US 210/04).
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo =zasad
spravodlivosti. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného
konania, povahu a vyznam dotknutych prav, dizku konania na kasa¢nom stde (3tyri roky), zrusenie
rozsudku pre odliSny prdvny nazor, ako aj vlastnu judikaturu tykajicu sa vySky priznavaného
finanéného zadostuc¢inenia (III. US 336/2021, III. US 590/2022, 1II. US 108/2023), ustavny sud
povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatel'ovi 3 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. ¢) zakona o Uistavnom
sude].

VI

19. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na néhradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 530,86 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 18 ods. 3 vyhlasky].
Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur
a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nihradu trov konania
za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie
staznosti) vratane 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



